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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo statuto 138 straipsniu ir atsizvelgdama |
Lietuvos Respublikos Seimo 2025 m. balandzio 10 d. posédzio metu priimtg sprendima
(protokolas Nr. SPP-32), Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutari a:

Pritarti Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo Nr. VIII-1099 37 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto Nr. XVP-263 (toliau — Jstatymo projektas) siekiui jstatyme jtvirtinti aiSkig ir
nedviprasmi$ka baudy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus dydzio
nustatymo tvarka atsizvelgiant j ilgamete Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos ir Europos
Komisijos praktika, taciau pateikti pastabas bei pasitlymus dé¢l Jstatymo projektu siilomo teisinio
reguliavimo priemoniy tobulinimo:

1. Istatymo projekto pasitilymai turi buti suderinti su Europos Sajungos (toliau — ES)
konkurencijos teisés reikalavimais, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) pateiktais
konkreciy konkurencijos teiséje vartojamy savoky isaiskinimais, Europos Sajungos Bendrojo Teismo
(toliau — Bendrasis Teismas) ir Europos Komisijos praktika. Istatymo projektu sitilomy nuostaty
formuluotes reikia tikslinti, kad jomis biity padidintas reglamentavimo aiSkumas, o ne labai
sumazinamas draudZiamy susitarimy dalyviams galimy skirti baudy dydis. Buitina uZtikrinti galimybe
atsizvelgti 1 ES konkurencijos teis€je jtvirtintus baudy apskaic¢iavimo kriterijus ir ES konkurencijos
teis€je jtvirtintg draudziamy susitarimy sampratg.

1.1. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo sukurta Europos Komisijos ir valstybiy nariy

konkurencijos institucijy glaudziu bendradarbiavimu paremta ES konkurencijos taisykliy
jgyvendinimo uZztikrinimo sistema. Valstybés narés Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalimi yra
Ipareigotos paskirti nacionalines konkurencijos institucijas, kurios veiksmingai uztikrinty, kad biity
laikomasi Reglamento (EB) Nr. 1/2003 nuostaty. Kaip viena i§ priemoniy, padedanciy uztikrinti
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) nuostaty konkurencijos srityje ir
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 nuostaty laikymagsi, numatyta Europos Komisijos ir valstybiy nariy
konkurencijos institucijy galimybé skirti vienkartines ir periodines baudas (Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 5, 23, 24 straipsniai). Atitinkamai valstybiy nariy konkurencijos institucijos, tirdamos
konkurencijos teisés pazeidimus, taip pat vadovaujasi Reglamento (EB) Nr. 1/2003 nuostatomis ir
baudas skiria pagal taisykles, kurios i§ esmés atitinka Europos Komisijos suformuotg praktika ir
Europos Komisijos nustatytas gaires.
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Siekiant veiksmingesnés konkurencijos taisykliy priezitiros visoje ES, 2018 m. gruodzio 11 d.
priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1, kuria siekiama jgalinti valstybiy nariy
konkurencijos institucijas, kad jos bty veiksmingesnés vykdymo uztikrintojos, ir kuria uztikrinamas
tinkamas vidaus rinkos veikimas. ] Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés aktus yra visiSkai
perkeltos Direktyvos (ES) 2019/1 nuostatos.

Pagal Direktyvos (ES) 2019/1 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigotos uztikrinti, kad
nacionalinés konkurencijos institucijos galéty skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas baudas,
kai jmonés tycia ar dél neatsargumo pazeidé SESV 101 ar 102 straipsnj. Taip pat Direktyvos (ES)
2019/1 13 straipsnio 2 dalimi valstybés narés jpareigotos uztikrinti, kad nacionalinés konkurencijos
institucijos galéty skirti baudas pazeidéjams uz tyrimo priemoniy ar sprendimy nesilaikyma.
Direktyvos (ES) 2019/1 13 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad baudos turéty bati nustatomos
proporcingai atitinkamy jmoniy ir ijmoniy asociacijy bendrai pasaulinei apyvartai (paminétina, kad
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje vartojama analogiSka ir taip pat suprantama ,.bendryjy
pasauliniy pajamy‘ sagvoka).

Direktyvos (ES) 2019/1 15 straipsnio 1 dalyje yra nustatytas bendras minimalus didziausios
baudos dydis — ne mazesnis nei 10 procenty jmonés ar jmoniy asociacijos bendros pasaulinés
apyvartos per finansinius metus, ¢jusius prie§ Direktyvos (ES) 2019/1 13 straipsnio 1 dalyje nurodyto
sprendimo priémimg. Valstybés narés gali nustatyti ir didesnj atitinkamy institucijy skiriamos
didZiausios baudos dydj (Direktyvos (ES) 2019/1 preambulés 49 dalis).

Bendrojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad 10 procenty bendryjy pajamy dydis néra tik
sunkiausiais pazeidimy atvejais skirtina bauda. Tai veikiau paprasta maksimali riba, kurios vienintelé
galima pasekme yra ta, kad remiantis pazeidimo sunkumo ir trukmés kriterijais apskaiciuotas baudos
dydis bus sumazintas iki maksimalios leistinos ribos, kai ji virSijama. Jos taikymas reiskia, kad
konkurencijos teisés pazeidimg padariusi jmoné nemoka visos baudos, kurig 1§ esmés turéty moketi
remiantis minetais kriterijais atliktu vertinimu. Vien aplinkybe¢, kad taikant Sig ribg, net jei paZzeidimas
bty dar sunkesnis, nebiity galima skirti didesnés baudos, nejrodo, jog baudos dydis yra
neproporcingas (2012 m. gruodzio 12 d. sprendimo byloje Nr. T-352/09, 161 ir 164 p. bei Siuose
punktuose cituojama praktika ir 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimo byloje Nr. T-410/09, 212 p.).
Analogiskos pozicijos laikosi ir ESTT, kuris pabréZia biitinybe taikyti atgrasancias baudas uz
konkurencijos taisykliy pazeidimus ir nurodo, kad ribojimas taikyti didesnes nei 10 procenty bendryjy
pajamy dydzio sankcijas yra pakankama proporcingumo uztikrinimo garantija (2013 m. lapkri¢io
26 d. sprendimo byloje Nr. 58/12 P, 47-48 p., 2017 m. sausio 26 d. sprendimo byloje
Nr. C-644/13 P, 81 p., 2024 m. sausio 18 d. sprendimo byloje C-128/21, 109 p.).

Siuo metu galiojangiose Lietuvos Respublikos nacionalinés konkurencijos teisés nuostatose,
atsizvelgiant | konkurencijos taisykliy pazeidimy ekonominj pobiidi bei specifika, jtvirtinti
reikalavimai, skirti veiksmingam §iy pazeidimy iSaiskinimui ir atgrasanciy sankcijy skyrimui. Todél
maksimalios baudos nustatymas pirmame etape, kaip Siuo metu yra nustatyta Konkurencijos jstatymo
36 ir 37 straipsniuose ir Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSe, patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,Dél Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo®, (toliau — Aprasas) yra
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suderintas su ES teise, atitinka Europos Komisijos taikomas taisykles bei ESTT ir Bendrojo Teismo
praktika, t. y. paZeidimuose dalyvavusiy jmoniy su pazeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusios
pajamos dauginamos i§ pavojingumo koeficiento ir pazeidimo mety skaiciaus, o taip apskai¢iuotai
baudai virSijus nustatytag maksimalig baudg ji mazinama iki jtvirtintos maksimalios ribos dydzio.
Paminétina, kad maksimalios baudos skiriamos tik uz pavojingiausius konkurencijos taisykliy
pazeidimus ir tik tais atvejais, kai pazeidimas yra susij¢s su pagrindine pazeidéjo vykdoma veikla.

Atitinkamai §iuo metu jtvirtinta baudy skaifiavimo sistema pirmuoju etapu apskaiciavus
baudg leidzia pasiekti 10 procenty jmonés — konkurencijos teisés pazeidéjos — metiniy bendryjy
pasauliniy pajamy riba, pavyzdziui, jeigu visos imonés gaunamos pajamos yra susijusios su
pazeidimu. Tokiu atveju 10 procenty jmonés bendryjy pasauliniy pajamy per metus dyd;j siekianti
bauda yra adekvati Direktyvos (ES) 2019/1 15 straipsnio 1 dalies reikalavimams net ir nesant jokiy
sunkinan¢iy aplinkybiy. ESTT yra nurodgs, kad nustatytas baudos dydis turi biiti sumaZintas ta
dalimi, kuria jis vir$ija minétg ribg. Aplinkyb¢, kad kai kurie veiksniai, pavyzdziui, pazeidimo
sunkumas ir jo trukmé, veiksmingai neatsispindi paskirtoje baudoje, yra paprasCiausia Sios
maksimalios galutinio baudos dydzio ribos taikymo pasekmé (2005 m. birzelio 28 d. sprendimo
sujungtose bylose C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, 277-279 p.). Sia
ESTT praktika vadovaujasi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), kuris
taip pat pazymejo, kad tarpiniai baudy dydziai gali virSyti teisés aktuose jtvirtinta maksimalig ribg
(2018 m. birzelio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-143-624/2018, 140 p.).

Istatymo projekto pasiiilyma papildyti Konkurencijos istatymo 37 straipsnj nauja 4 dalimi,
kurioje itvirtinama, kad bazinis baudos dydis negali vir§yti 50 procenty maksimalaus uz toki
pazeidimg galimos skirti baudos dydzio, reikéty suderinti su Direktyvos (ES) 2019/1 15 straipsnio
1 dalies reikalavimu. ESTT iSaiSkino, kad nurodytas baudos dydis néra skirtas tik pavojingiausiems
konkurencijos teisés pazeidimams. PrieSingai, Sis dydis lemia mazesn¢ sankcijg nei turéty biti
skiriama pagal padaryto paZeidimo pavojingumg ir trukme, siekiant riboti paZzeidéjui tenkancig
finansing nasta, apsaugoti nuo galimo pasitraukimo i$ rinkos ir tokia nustatyta riba ES teismy laikoma
tinkama bei pakankama baudos proporcingumui uZztikrinti (2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimo byloje
C-58/12 P, 4748 p., 2017 m. sausio 26 d. sprendimo byloje C-644/13P, 81 p.). Tuo tarpu jtvirtinus
aptariamg Jstatymo projekte siilomg taisykle, tapty nejmanoma 10 procenty bendryjy pasauliniy
pajamy per praéjusius finansinius metus dyd;j siekian¢ios baudos paskirti net ir pavojingiausiy ir
ilgiausig laikotarpj trunkanciy pazeidimy atvejais. Baudos dydis uz pavojingiausius pazeidimus pagal
Istatymo projektu pateikta pasitilyma galéty siekti vos puse¢ maksimalios baudos, t. y. 5 procentus
bendryjy pragjusiy finansiniy mety pasauliniy pajamy. Be to, Istatymo projektu teikiamas Sis
reikalavimas, kad bazinis baudos dydis negali virSyti 50 procenty maksimalaus uzZ tokj pazeidima
galimos skirti baudos dydZio, biity taikomas jvertinus pazeidimo pavojinguma ir pazeidimo trukme
pirminiame etape. Todél ir Sis Istatymo projekto pasitilymas, turi biti suderintas su Direktyvos (ES)
2019/1 14 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio 1 dalies reikalavimais. Sitiloma taisykle reikéty suderinti
ir su Bendrojo Teismo praktika, nes buity sukurta viena visiems atvejams taikoma taisykle, kai baudos
pavojingiausiose bylose biity lygios maksimalios baudos vidurkiui. Bendrasis Teismas yra iSaiskings,
jog reikSminga uztikrinti, kad tikslus galimos baudos dydis i§ anksto nebiity Zinomas tikio subjektams
(2014 m. kovo 27 d. sprendimo sujungtose bylose T-56/09 ir T-73/09, 151 p.). Istatymo projekto
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pasitlymu i$ esmés bty leista jmonei uzdirbti i$ padaryto pazeidimo vartotojy saskaita, nes bauda uz
padaryta pazeidima negaléty biiti didesné nei 5 procentai maksimalaus uz tokj pazeidimg galimos
skirti baudos dydzio bendryjy pasauliniy metiniy pajamy. Taigi, Jstatymo projektu sitilomas
pakeitimas, deklaruojant reglamentavimo aiSkumo tiksla, i§ esmés sumazinty per pus¢ galimas skirti
baudas uz konkurencijos teisés pazeidimus, todél turi biiti suderintas su ES teisés reikalavimais.

Atsizvelgiant | tai, sitilytina tikslinti Jstatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos
jstatymo 37 straipsnio 4 dalies nuostatg pagal Sio nutarimo 5 punkte pateikta pasitilyma.

1.2. Direktyvos (ES) 2019/1 14 straipsnyje nustatyti pagrindiniai baudos dydzio skai¢iavimo
principai, ] kuriuos nacionalinés konkurencijos institucijos turéty atsizvelgti nustatydamos baudos
dydj, tarp kuriy yra numatyta ir pazeidimo trukmé. Direktyvos (ES) 2019/1 preambulés 47 dalyje
numatyta, kad nacionalinés konkurencijos institucijos turéty galéti nustatyti pazeidimo trukmei
proporcingas baudas. Tai turéty biti jvertinta pagal atitinkama ESTT praktikg ir tokiu biidu, kuriuo
uztikrinamas atgrasymas.

Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 7 dalimi
siiloma kardinaliai keisti pazeidimo trukmés koeficiento apskai¢iavimo bei taikymo principus. Pagal
siilomg taisykle maksimali pazeidimo trukmés koeficiento reik§mé biity nuo 1,5 iki 2, taikoma tik
ilgesiy nei 5 mety trukmés pazeidimy atveju.

Itvirtinus Jstatymo projektu siiilomas pazeidimo trukmés koeficiento taikymo taisykles,
skiriant bauda faktiSkai nebiity galimybes atsizvelgti | pazeidimo trukme, kadangi trukmés
koeficientas galéty siekti vos 2 ir tik tuo atveju, jeigu pazeidimas trukty ilgiau nei 5 metus. Kitaip
tariant, trumpesniy nei 5 mety pazeidimy atveju baudy diferenciacija biity minimali, o pazeidimui
trunkant ilgiau nei 5 metus (Konkurencijos tarybos veiklos praktikoje buvo nustatyti ir 10 mety truke
pazeidimai), pazeidimo trukmés jtaka baudos dydZiui bei diferenciacijai biity dar mazZesné. Kuo ilgiau
trunka pazeidimas, tuo didesnes pajamas dél jo gauna pazeidéjai, pavyzdziui, tuo atveju, jeigu
pazeidimas per metus leidzia jo dalyviui papildomai uzdirbti 100 000 Eur pajamy, tai per dvejus
metus dél pazeidimo gauty papildomy pajamy suma biity 200 000 Eur, per 5 metus — 500 000 Eur
ir t.t. Pagal $iuo metu galiojancio Apraso 19 punkte bei 42.3 papunktyje jtvirtintas pazeidimo trukmés
koeficiento skai€iavimo taisykles jvertinus pazeidimo pavojinguma apskai¢iuota bauda dauginama i$
pazeidimo mety skaiciaus. Tokia pati taisyklé yra numatyta ir 2006 m. rugséjo 1 d. Europos Komisijos
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskai¢iavimo gairiy
(2006/C 210/02) 5 ir 24 punktuose, nes pazeidimo trukmé turéty turéti didele reikSme nustatant
atitinkamo dydzio baudg. PaZeidimo trukmé neiSvengiamai daro poveikj galimoms pazeidimo
pasekméms rinkoje. Tod¢l svarbu, kad skiriant baudg taip pat biity atsizvelgiama j mety, per kuriuos
imon¢ atliko pazeidima, skaiCiy, t. y. nustatyta pazeidimuose dalyvavusiy jmoniy su pazeidimu
tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy pajamy suma dauginama i§ dalyvavimo pazeidime mety skaiciaus.
Trumpesnis nei SeSiy ménesiy laikotarpis laikomas puse mety, o ilgesnis uz SeSis ménesius, bet
trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

Taisykle, pagal kurig jvertinus pazeidimo pavojingumg ir pazeidimo trukm¢ bazinis baudos
dydis turéty biiti maZinamas iki pusés galimo maksimalaus baudos dydzio, kaip siiiloma [statymo
projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje, reiksty, kad net ir
siilomo pazeidimo trukmés koeficiento (kaip ir pazeidimo pavojingumo koeficiento) jtaka sankcijos
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dydziui bty reikSmingai sumazinta. Todél pagal Istatymo projektu siiilomg pakeitimg susidaryty
situacija, kad kuo ilgiau tkio subjektai dalyvauty draudziamame susitarime (kartelyje), tuo tokiam
tikio subjektui biity finansiSkai naudingiau, nes uz kiekvienus tesiamo pazeidimo metus jiems grésty
salyginai mazesné piniginé sankcija, palyginti su auganciomis pazeidimo nulemtomis pajamomis.
PrieSingai nei sitilomos [statymo projekte, galiojanCios taisyklés dél pazeidimo trukmés kriterijaus
vertinimo apskaiciuojant baudas leidzia diferencijuoti baudas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant | tikio subjekto daromo pazeidimo trukmeg, ir tai biitent atitinka ES teisés reikalavimus
(yra analogiskos Europos Komisijos taikomoms taisykléms ir praktikai). Todél siiilytina atsisakyti
Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 7 dalimi teikiamy tkio
subjektams taikytiny pazeidimo trukmeés koeficienty nustatymo ir tikslinti [statymo projekta pagal Sio
nutarimo 5 punkte pateikta pasitilyma, kuris atitinka Siuo metu ApraSe nustatytg reguliavima.

1.3. Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 5 dalyje
siiloma jtvirtinti taisykles, nuo kokiy konkre€iy pajamy turéty biti skai¢iuojamos baudos uz
dalyvavima draudziamuose susitarimuose. Sitiloma taisyklé, kad sankcija draudziamy susitarimy
dalyviams galéty buti skiriama tik esant aiSkiems jrodymams apie susitarimo tiesioging jtaka prekiy
kainai, kokybei ar pardavimo salygoms. [tvirtinus [statymo projektu sitiloma nuostata, baudos visai
negaléty buti skiriamos uz daugel] konkurencijos teisés pazeidimy, nes tiesiog nebiity prekiy,
susijusiy su pazeidimu, kaip jos sitlomos apibrézti Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 5 dalyje. Baudos negaléty biti skiriamos, pavyzdziui, tokiais
atvejais, kai konkurenty susitarimu suderinami veiksmai vieSuosiuose pirkimuose, taciau kartelio
dalyviai nelaimi pirkimo arba perkancioji organizacija pastebi kartelio poZymius ir nutraukia pirkima
nesudariusi sutarties (tokiu atveju rinkoje kainos tiesiogiai nebus paveiktos). DraudZiamy
informacijos mainy atveju, pavyzdziui, ESTT yra suformaves prezumpcija, kad informacijos mainai
lems kainas rinkoje, todé¢l pareigg tai paneigti turi tokio susitarimo dalyviai (2015 m. kovo 19 d.
sprendimo byloje C-286/13 P, 127 ir 133 p.). Taciau pagal Jstatymo projekto siilomas nuostatas
faktin] poveikj kainai, prieSingai nei numatyta ESTT, turéty jrodinéti Konkurencijos taryba. ESTT
yra taip pat iSaiSkings, kad kartelio dalyvio ,,suk¢iavimas® (kai draudZziamo susitarimo keli dalyviai
»sukciauja® ir netaiko su konkurentais sutarty kainy) nepaneigia kartelio dalyvio atsakomybeés
(2004 m. sausio 7 d. sprendimo sujungtose bylose C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C219/00 P, 85 p.). Taciau Sioje situacijoje pagal [statymo projekto nuostatas baudos uz
pavojinga ES teisés pazeidimg nebiity jmanoma paskirti.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad sitiloma jtvirtinti Jstatymo projektu taisyklé turi biiti suderinta
su nuoseklia bei gausia ESTT praktika, plétojancia iSaisSkinimus, kokie veiksmai laikytini draudziamu
susitarimu pagal ES teise. ESTT praktikoje yra iSaiskinta, kad ES teisés sickiamam tikslui bity
pakenkta, jeigu pardavimo vertés sagvoka biity aiSkinama kaip apimanti tik apyvarta, gauta vien is ty
pardavimy, kuriuos, kaip nustatyta, realiai paveiké kartelis (2015 m. kovo 19 d. sprendimo byloje C-
286/13 P, 148 p., 2015 m. balandzio 23 d. sprendimo byloje C- 227/14 P, 56, 63 p., 2013 m. liepos
11 d. sprendimo byloje C-444/11P, 76 ir 88 p. bei 2014 m. lapkri¢io 12 d. sprendimo byloje
C-580/12 P, 57 punktas).

ESTT nurodé, kad su pazeidimu susijusio pardavimo vertés ir pazeidimo trukmés derinys yra
laikomas tinkama pakaitine verte, parodancia ekonoming pazeidimo svarbg ir santykine kiekvienos



pazeidime dalyvaujanc¢ios jmonés reik§me (2014 m. lapkric¢io 12 d. sprendimo byloje C-580/12 P,
56 punktas). Todél dél tokio apribojimo, kaip sitiloma Jstatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 5 dalyje, buty dirbtinai sumazinta atitinkamos jmonés padaryto
pazeidimo ekonominé svarba, nes vien dél to, kad rasta mazai kartelio realiai paveikty pardavimy
tiesioginiy jrodymy, galiausiai reikéty skirti bauda, realiai nesusijusig su nagrinéjamo kartelio mastu.
Dél tokio paslapciy saugojimo bty pakenkta ir tikslui veiksmingai persekioti uz SESV 101 straipsnio
pazeidimus bei uz juos skirti veiksminga sankcija, todél jam negalima pritarti (2014 m. lapkri¢io 12 d.
sprendimo byloje C-580/12 P, 58 punktas).

ESTT isaiskinimais vadovaujasi ir LVAT, nurodydamas, kad pagrindinis kriterijus nustatant
minétas pajamas yra tai, ar jos tiesiogiai arba netiesiogiai susijusios su Konkurencijos tarybos iikio
subjektui inkriminuojamu pazeidimu (2019 m. spalio 14 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-
489-822/2019, 35 p., 2022 m. vasario 2 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eA-1697-822/2021,
166 pastraipa).

Apibendrinant, minétina, kad ESTT yra aiskiai nurodes, kad susijusios pajamos sietinos su
pajamomis, gautomis rinkoje, su kuria susijes pazeidimas. Todél Istatymo projekto 1 straipsniu
kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 5 dalis turi buti suderinta su ESTT iSaiSkinimais.
Atkreiptinas démesys | tai, kad galiojanc¢io Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 5 punkte
(Istatymo projektu néra sitiloma jo keisti) yra numatytas skiriamos baudos diferencijavimo
Kriterijus — tikio subjekto ar tikio subjekty, jeigu bauda skiriama remiantis §ios jstatymo 36 straipsnio
2 dalimi, prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimo verté. Si verté turéty biti
nustatoma individualiai kiekvieno pazeidimo atveju, atsizvelgus i individualios bylos aplinkybes.
Tokia praktika taikoma ir ES lygmeniu — baudos dydis konkrecioje byloje priklauso ne nuo pazeidéjo
bendryjy pajamy, bet nuo pajamy, susijusiy su pazeidimu.

Atsizvelgiant j galiojan¢io Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje jvardyta $io jstatymo
siekj, kad Lietuvos Respublikos ir ES konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés bty
suderintos, sitillytina atsisakyti Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 5 dalies nuostatos tikslinant ja pagal §io nutarimo 5 punkte pateikta pasitilyma.

1.4. PaZzymétina, kad vienas i§ baudy, skiriamy uz konkurencijos taisykliy pazeidimus,
tiksly — atgrasomasis jy poveikis. Tai jtvirtinta ir Direktyvos (ES) 2019/1 13 straipsnio 1 dalyje, pagal
kurig valstybés narés ipareigotos uztikrinti, kad nacionalinés konkurencijos institucijos galéty skirti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas baudas. Tuo paciu Direktyvos (ES) 2019/1 14 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad nacionalinés konkurencijos institucijos nustatydamos baudos dydj turéty
atsizvelgti ir ] pazeidimo sunkumg (pavojinguma).

1.4.1. Jstatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 6 dalimi
sitiloma nustatyti, kad draudziamo susitarimo tarp konkurenty atveju biity pritaikomas pavojingumo
koeficientas, kurio intervalas — nuo 0,10 iki 0,30; draudziamo ne konkurenty susitarimo atveju biity
pritaikomas koeficientas, kurio intervalas — nuo 0,05 iki 0,15. Istatymo projekto aiskinamajame raste
teigiama, kad tokie koeficienty dydziai sitilomi remiantis Europos Komisijos praktika, kurioje
maziausias uZz draudZiamus konkurenty susitarimus taikytas pavojingumo koeficientas yra 0,16
(2003 m. rugséjo 21 d. sprendime AT.40760 — Hand grenades skirta 16 procenty arba 0,16), (2022 m.
liepos 12 d. sprendime AT.40522 — Metal packaging skirta 16 procenty arba 0,16). Toks maZziausias
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koeficientas taip pat logiSkai dera su ne konkurenty draudziamiems susitarimams, t. y. maZiau
pavojingais laikomiems susitarimams, taikytu koeficienty intervalu (nuo 0,05 iki 0,15). Todél
Jstatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 6 dalyje teikiamas
pasiiilymas tikslintinas, kad konkurenty susitarimams biity taikomas pazeidimo pavojingumo
koeficiento intervalas nuo 0,16 iki 0,30.

1.4.2. Atkreiptinas démesys | tai, kad Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos
istatymo 37 straipsnio 6 dalyje taip pat yra siiloma ydinga formuluoté ,,ukio subjekty baudai
apskaiciuoti taikomas atitinkamo koeficiento intervalo vidurkis, nebent yra pagrindas taikyti mazesnj
ar didesnj koeficienta, atsizvelgiant | su konkre€iu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip
pazeidimo pobidis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, kitos
aplinkybés®, kuri nepagristai numato, kad baudos diferencijavimui reikSmingos aplinkybés
vertintinos tik retais atvejais. Siuo aspektu akcentuotina Direktyvos (ES) 2019/1 preambulés 47 dalis,
kurioje nustatyta, kad pazeidimo sunkumo vertinimas turéty buti atlickamas kiekvienu konkre¢iu
atveju visy rasiy pazeidimy atzvilgiu, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes. Todél §i Istatymo
projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 6 dalyje sitiloma nuostata turéty
biiti performuluota taip: ,,Ukio subjekty baudai apskai¢iuoti taikomas atitinkamo pavojingumo
koeficiento intervalo vidurkis, tuomet atsizvelgiama j su konkrec¢iu pazeidimu susijusias aplinkybes:
pazeidimo pobidj, visy pazeidimo dalyviy bendrg rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota*.

2. Istatymo projektu pateikti pasitilymai sistemiSkai turéty biti suderinti su kitomis kei¢iamo
Istatymo nuostatomis.

2.1. Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje
sitiloma nustatyti trijy etapy baudy skai¢iavimo taisykle, kurig taikant biity vertinama iikio subjekto
prekiy, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimo verté, kuri buty taikoma visoms
Konkurencijos tarybos skiriamoms baudoms. Toks Istatymo projektu pateiktas teisinis reguliavimas
turi biiti suderintas su galiojan¢io Konkurencijos jstatymo 36 straipsniu, pagal kur; Konkurencijos
taryba skiria baudas ne tik uz draudziamus susitarimus, piktnaudziavimg dominuojancia padétimi,
koncentracijy jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo (Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio
1-3 dalys), taciau skiria ir procesinio pobtidZio baudas — uZ informacijos, reikalingos tyrimui atlikti
ar koncentracijai nagrinéti, nepateikimg ar pateikima ne laiku, neteisingos ar klaidinancios
informacijos pateikimg, nurodymy nevykdyma, jpareigojimy nutraukti neteiséta veikla, atlikti
veiksmus, atkuriancius ankstesne padét] ar paSalinancius pazeidimo pasekmes, nevykdymag ir kt.
(Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 4 dalis). Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 5-7 dalyse yra
jtvirtinamos baudy skyrimo ir jy maksimalios ribos, taitkomos vieSojo administravimo subjektams.

Todél minétais atvejais sitilomas Jstatymo projektu baudy skyrimas vertinant aikio subjekto
prekiy pardavimo verte blity neimanomas — turi biiti taikomos kitokios taisyklés, numatancios baudy
skai¢iavimg atskirai pagal Konkurencijos jstatyme nurodytus pazeidimus bei subjektus, kuriems
Konkurencijos taryba skiria baudas (Siuo metu skirtingos taisyklés yra nustatytos Aprase). Todél
Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje sitilomas
teisinis reguliavimas sistemiSkai derintinas su to paties [statymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 5 punktu, kuriame numatyta, kad prekiy, tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimo verté yra skaiiuojama tik tuo atveju, kai bauda
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skiriama remiantis kei¢iamo jstatymo 36 straipsnio 2 dalimi. Sia nuostata jau yra atliekamas
atskyrimas, kokiy konkurencijos teisés pazeidimy atzvilgiu nuostata taikoma — konkurencijg
ribojanciy susitarimy draudimo ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimo atvejais.

2.2. Istatymo projekto 1 straipsniu keiciamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 8 dalyje,
atsizvelgiant | ukio subjekty atgrasymo nuo draudziamy susitarimy sudarymo tikslg, sitiloma
nustatyti, kad baudos didinamos tik dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose
nustatyty pazeidimy (kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimo kiekio ribojimo).
Pagal galiojan¢io Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalj visais atvejai susitarimai, numatyti
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose, yra laikomi ribojanciais konkurencija.
Todél atitinkamai Jstatymo projekto 1 straipsniu keiciamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio
8 dalyje jvardyti susitarimai, kuriems turi biiti taikomas baudos didinimas atgrasymo nuo draudziamy
susitarimy sudarymo tikslais, pildytini Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nustatytu atveju — susitarimu panasaus pobtidZio sutartyse taikyti nevienodas (diskriminacines)
salygas atskiriems tikio subjektams ir taip sudaryti jiems skirtingas konkurencijos salygas.

2.3. Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 4—
10 dalyse néra pateikiama baudy dydzio nustatymo taisykliy, taikytiny vieSojo administravimo
subjektams uz konkurencijos jstatymo pazeidimus. Taip pat néra sitiloma jtvirtinti ir nuostaty, skirty
baudy uz kitus konkurencijos jstatymo pazeidimus dydZiui nustatyti. Jstatymo projektu kei¢iamo
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 8 dalyje nustatyti ne visi atvejai, kuriems taikytinas baudos
dydzio padidinimas atgrasymo tikslais, o tai turi biiti suderinta su galiojan¢io Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio 2 dalimi.

Apibendrinant jvardytus [statymo projekto trikumus, [statymo projektas tikslintinas pagal Sio
nutarimo 5 punkte pateiktg pasitilyma, atsizvelgiant ir j Siuo metu Aprase jtvirtintg reguliavima.

3. Pasitilymai pildyti Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalj 6 punktu bei 37 straipsnio
4 ir 10 dalyse daryti nuorodg j proporcingumo principo taikyma nesukuria pridétinés vertés ir yra
pertekliniai.

3.1. Siuo metu galiojancioje Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatyti aigkis
tkio subjektams ir vieSojo administravimo subjektams skiriamy baudy diferencijavimo kriterijai, tarp
kuriy minimos tkio subjekto ir vieSojo administravimo subjekto atsakomybe lengvinancios ar
sunkinancios aplinkybés (Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Tarp
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nustatyty atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy yra
18skiriama ir §iuo metu tkio subjektams skiriant baudg taikoma atsakomybe lengvinanti aplinkybé —
tikio subjekto finansiné padétis yra labai sunki (Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies
9 punktas). Atitinkamai [statymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 1 dalyje siilomo naujo 6 punktu déstomo ikio subjektams skiriamos baudos
diferencijavimo kriterijaus dalis — ,,proporcingumas tikio subjekto finansinei padéciai“ nesukuria
papildomos pridétinés vertés, nes taip pat sitilo tikio subjekto finansinés padéties vertinima, kuris
galiojanc¢iame Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 9 punkte yra aiskiai nustatytas kaip
atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kuri ir Siuo metu yra vienas i$ baudos diferencijavimo kriterijy.

3.2. Be to, Jstatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio
1 dalyje sitlomo 6 punkto nuostatos formuluotéje sitiloma jtvirtinti neaiSky ir neapibrézta papildoma



tkio subjektams skiriamos baudos diferencijavimo kriterijy — ,,proporcinguma kitoms reikSmingoms
aplinkybéms*. Atsizvelgiant j teiséktros aiSkumo principg, pagal kurj teisés akto nuostatos turi biiti
déstomos logiskai, nuosekliai, glaustai, suprantamai, tiksliai, aiSkiai ir nedviprasmiskai, sitilytina
Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 6 punkte
atsisakyti tokios vertinamojo pobuidzio formuluotés.

3.3. Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 10 dalimi
siiloma vertinant Gikio subjekto padétj atsizvelgti j tokias aplinkybes: tkio subjekto pastaryjy trejy
finansiniy mety pajamas, pelninguma, iSmokétus dividendus, grynaji turtg, tokias aplinkybes kaip
situacijos naujumas arba aiSkios teisinés praktikos nebuvimas, taip pat kitas aplinkybes, i kurias
nebuvo atsizvelgta vertinant pazeidimo pavojingumg ir kurios gali bati reikSmingos tinkamam
atsakomybés individualizavimui, atsizvelgiant j bendruosius teisé€s principus. Visos $ios aplinkybés,
susijusios su pazeidimg padariusio tikio subjekto padétimi, i§skyrus situacijos naujumg arba aiskios
teisinés praktikos nebuvima, yra vertinamos ir pagal Siuo metu galiojantj reguliavima, kai siekiama
pritaikyti atsakomybe lengvinancia aplinkybe — tkio subjekto labai sunkig finansing padétj
(Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 9 punktas). Be to, $i aplinkyb¢ yra sékmingai taikoma
ir Siuo metu nustatant baudos dydj tikio subjektui uz padaryta konkurencijos taisykliy pazeidima.
Pavyzdziui, COVID-19 pandemijos metu, skirdama baudg draudziamg susitarimg sudariusiam tkio
subjektui, Konkurencijos taryba atsizvelge i jo ekonoming padétj ir sumazino baudg net 80 procenty
(2020 m. lapkric¢io 24 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-124 (2020) ,.Dé¢l kino filmy
platinimo veikla uzsiimanciy tikio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
Istatymo 5 straipsnio reikalavimams®). Atsizvelgiant ] tai, [statymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 10 dalimi sitiloma nuostata (iSskyrus dalyje dél situacijos
naujumo) yra taip pat pertekline.

3.4. Kalbant apie proporcingumo principo taikymg skiriant baudas ir nustatant jy dydzius,
min¢tina, kad tokia prievolé vadovautis proporcingumo principu yra jtvirtinta Konkurencijos
Istatymo 35 straipsnio 1 dalyje ir taikoma visoms nuosekliai susijusioms §io jstatymo nuostatoms.
Todel atsizvelgiant ] tai, kad proporcingumo principas sistemiSkai vertinant galiojancias jstatymo
nuostatas jau yra jtvirtintas Konkurencijos jstatymo to paties VI skirsnio, skirto atsakomybei uz
konkurencijos teisés pazeidimus, nuostatose, kartoti proporcingumo principo laikymosi reikalavima
kalbant tik apie vieng i$ galimy sankcijy uz konkurencijos teisés pazeidimus — baudy skai¢iavimo
tvarkg jtvirtinan¢iame straipsnyje, néra poreikio.

Atitinkamai sitlytina atsisakyti [statymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos
jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 6 punkto, 4 ir 10 daliy nuostaty formuluotése teikiamo perteklinio
reikalavimo atsizvelgti ar taikyti proporcingumo principa.

Apibendrinant sitlytina atsisakyti [statymo projektu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 1 dalies 6 punkto ir 10 dalies nuostaty bei tikslinti susijusig 4 dalies nuostatg
(atsizvelgiant i $io nutarimo 1.1 papunkti) pagal Sio nutarimo 5 punkte pateikta pasiiilyma.

4. Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 10 dalimi
sitiloma tkio subjektams skiriant baudas atsizvelgti  tokias aplinkybes, kaip situacijos naujumas arba
aiSkios teisinés praktikos nebuvimas. Paminétina, kad ESTT yra iSaiSkings nurodyty aplinkybiy
taikymo galimybes ir jy ribas. ESTT praktikoje nurodoma, kad tokia aplinkybé kaip ,,naujumas‘
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paprastai nedaro jtakos tkio subjekty atsakomybei ir net jeigu tam tikrame kontekste draudziamas
susitarimas nustatomas pirmg karta, toks pazeidimas gali biiti pripazjstamas konkurencijos taisykliy
pazeidimu ,,pagal tikslg*, uz kurj taikomos sankcijos (ESTT 2024 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje
Nr. C-201/19 P, 144 ir 399 p.). Istatymo projekto aiSkinamajame raSte nurodoma, kad naujumo
aplinkybe, kaip pagrindu mazinti baudg uz pazeidima, Konkurencijos taryba rémési viename tyrime
(2022 m. gruodzio 27 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-124 (2020) ,,Dél nekilnojamojo
turto agentiiry ir jas vienijancios asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio ir Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams*
780 p.). Taigi, 8i aplinkybé turi buti vertinama individualiai ir jtakg pazeidéjy atsakomybei gali daryti
tik iSimtiniais atvejais. D¢l Sios priezasties ,,naujumas® galéty buiti numatytas Konkurencijos jstatyme
kaip galima atsakomybe lengvinanti aplinkybé, o jos taikymo pagrjstumg Konkurencijos taryba
vertinty individualiose bylose. Atitinkamai sitlytina Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalj pildyti 10 punktu, kuriame biity nustatyta atsakomybe
lengvinanti aplinkybé — tyrimo metu nagrinéta pazeidima sudaranti veika yra nauja, o Istatymo
projektu kei¢iamo Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 10 dalies atsisakytina kaip perteklinés.

5. Ivertinus Istatymo projektu sitilomy priemoniy siekj jtvirtinti aiSkesn¢ baudy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus dydzio nustatymo tvarka jstatyme, atsizvelgiant j
ilgamete Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos ir Europos Komisijos praktika, siiilytina
tikslinti Jstatymo projekta, atsizvelgiant | Sio nutarimo 1-4 punktuose pateiktus argumentus, ir
Istatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamg Konkurencijos jstatymo 37 straipsnj déstyti taip:

,,L straipsnis. 37 straipsnio pakeitimas

Pakeisti 37 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

37 straipsnis. Baudy skyrimas ir jy dydZio nustatymas

1. Ukio subjektams ir vie$ojo administravimo subjektams skiriamos baudos diferencijuojamos
atsizvelgiant j:

1) pazeidimo pavojinguma;

2) pazeidimo trukme;

3) ikio subjekto ir vieSojo administravimo subjekto atsakomybe lengvinancias ar
sunkinancias aplinkybes;

4) kiekvieno iikio subjekto jtaka paZeidimo padarymui, kai paZeidima padaro keli tkio
subjektai;

5) ukio subjekto ar tikio subjekty, jeigu bauda skiriama remiantis Sio jstatymo 36 straipsnio
2 dalimi, prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimo verte.

2. Atsakomybg lengvinanciomis aplinkybémis laikoma tai, kad:

1) dikio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai, padare pazeidima, savo noru uzkirto
kelig zalingoms paZeidimo pasekméms;

2) tikio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo
metu;

3) ukio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai atlygino padarytg zalg;

4) tikio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai savo valia nutrauké pazeidima;
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5) tkio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai neatliko konkurencija ribojanciy
veiksmy;

6) tkio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai Konkurencijos tarybai tyrimo metu
pateikdami rasytinj pripazinimo pareiskimag pripazino pazeidimg ir numatytg bauda, taip sudarydami
salygas efektyviau atlikti tyrima;

7) tikio subjektai ar viesojo administravimo subjektai pripazino Konkurencijos tarybos baigto
tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes;

8) ukio subjekto ar vieSojo administravimo subjekto pazeidimg sudarant] elgesj nuléme
valdzios institucijy veiksmai;

9) ukio subjekto finansiné padétis yra labai sunki;

10) tyrimo metu nagrinéta pazeidimg sudaranti veika yra nauja.

3. Atsakomybe sunkinanc¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad:

1) tikio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai kliud¢ atlikti tyrima;

2) ukio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai slépé padarytg pazeidima;

3) ukio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai tes¢ pazeidima nepaisydami
Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus;

4) tkio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai pakartotinai per septynerius metus
padar¢ Sio jstatymo pazeidima;

5) tkio subjektai tgs¢ Europos Komisijos ar kitos Europos Sajungos valstybés narés
konkurencijos institucijos nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 ar 102 straipsnio
pazeidima;

6) tkio subjektai per septynerius metus padaré pazeidima, panaSy j Europos Komisijos ar
kitos Europos Sgjungos valstybés narés konkurencijos institucijos nustatyta Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 ar 102 straipsnio pazeidima.

4. Konkretus skiriamos baudos dydis tikio subjektams nustatomas etapais:

1) Pirmuoju etapu nustatomas bazinis baudos dydis. Bazinis baudos dydis
apskaifiuojamas nustatant ikio subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su
paZeidimu, pardavimo verte (toliau — pardavimo verté) ir $ig pardavimo vert¢ padauginant i§
paZeidimo pavojingumo Kkoeficiento ir paZeidimo trukmés koeficiento. Nustatytas bazinis
baudos dydis negali virSyti 100 procenty maksimalaus uz tokj pazeidima galimo skirti baudos
dydzio, numatyto Sio jstatymo 36 straipsnio 1-6 dalyse.

2) Antruoju etapu bazinis baudos dydis, jeigu yra pagrindas, maZzinamas arba
didinamas atsiZvelgiant j Sio straipsnio 2 dalies 1-5 ir 8-10 punktuose numatytas atsakomybe
lengvinancias ir Sio straipsnio 3 dalyje numatytas sunkinancias aplinkybes.

3) Treciuoju etapu nustatytas baudos dydis, jeigu yra pagrindas, didinamas siekiant
uztikrinti baudos atgrasomajj poveikj. Jeigu po trefiojo etapo apskaiciuotas baudos dydis
virSija Sio jstatymo 36 straipsnio 1-6 dalyse numatyta galima maksimaly baudos dydj,
apskaiciuotas baudos dydis yra maZinamas iki atitinkamo maksimalaus galimo baudos dydzio.

4) Ketvirtuoju etapu, jeigu yra pagrindas, apskai¢iuotas baudos dydis yra maZinamas
dél atsakomybe lengvinandiy aplinkybiy, numatyty $io straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose, ir



12

(arba) esant visoms Sio istatymo 38 straipsnio 2 dalyje nurodytoms baudos sumaZinimo
salygoms.

5. Apskaiciuojant bazinj baudos dydj pardavimo verté nustatoma individualiai pagal
kiekvienos bylos aplinkybes. Draudziamo ne konkurenty susitarimo dél prekiy perpardavimo
kainy nustatymo atveju laikoma, kad prekiu, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu,
pardavimo verté ukio subjektui, kuris veiké kaip prekiu platintojas, lygi pajamoms, kurios
gautos i§ draudZiamame susitarime dalyvavusiy tiekéju prekiu perpardavimo, iSskyrus atvejus,
kai individualioje byloje yra jrodymu, kad netiesiogiai susij¢ pardavimy verté apima ir Kitas
prekes. Jeigu informacijos tikio subjekto prekiu, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su paZeidimu,
pardavimo vertei nustatyti nepakanka arba néra tiesiogiai ar netiesiogiai su paZeidimu
susijusiy prekiy pardavimo arba pirkimo duomeny, bazinis baudos dydis apskaiciuojamas
naudojant ukio subjekto per praéjusius vienus finansinius metus gautas bendrasias pasaulines
pajamas.

6. Nustatytai pardavimo vertei pritaikomas pavojingumo Kkoeficientas, kurio
intervalas — nuo 0,05 iki 0,30. DraudZiamo susitarimo tarp konkurenty atveju pritaikomas
pavojingumo koeficientas, kurio intervalas — nuo 0,16 iki 0,30. DraudZiamo ne konkurenty
susitarimo atveju pritaikomas koeficientas, kurio intervalas — nuo 0,05 iki 0,15. Ukio subjekty
baudai apskaiciuoti taikomas atitinkamo pavejingumo koeficiento intervalo vidurkis, tuomet
atsizvelgiama | su konkreciu paZeidimu susijusias aplinkybes: paZeidimo pobidj, visy
paZeidimo dalyviy bendra rinkos dali, paZeidimo geografinij plota.

7. Pazeidimo trukmés koeficientas nustatomas atsiZvelgiant j kiekvieno oikio subjekto
dalyvavimo darant paZeidima laikotarpj skaiciuojant ménesiy tikslumu.

8. Nustacius Sio straipsnio 2 dalies 1-5 ir 8-10 punktuose numatytas atsakomybe
lengvinandias ir Sio straipsnio 3 dalyje numatytas sunkinancias aplinkybes, antruoju etapu
bazinis baudos dydis, apskaiciuotas pirmame etape, atitinkamai maZinamas arba didinamas.
Bazinio baudos dydzZio maZinimas arba didinimas atitinkamai pagal nurodytas atsakomybe
lengvinancias arba atsakomybe sunkinancias aplinkybes negali virSyti 40 procenty pirmame
etape nustatyto bazinio baudos dydZio, i$skyrus atvejus, numatytus §io straipsnio 3 dalies 4 ir
6 punktuose. Pastaraisiais atvejais bazinis baudos dydis papildomai didinamas iki 100 procenty
uZ kiekviena ankstesnj pazeidima.

9. Siekiant atgrasyti iikio subjektus nuo draudZiamy konkurenty susitarimy, nurodytuy
Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose, treciuoju etapu Siy pazZeidimy atveju prie
baudos sumos, apskai¢iuotos pagal Sio straipsnio 4-8 dalis, pridedama suma, kuri yra lygi nuo
15 iki 25 procenty pardavimo vertés, nustatytos pagal Sio straipsnio 5 dalj. Toks baudos sumos
dydzio padidinimas gali buti taikomas ir kity konkurenty susitarimy, paZeidZianciy Sio
jstatymo 5 straipsnio 1 dalj, bei 7 straipsnio paZeidimy atvejais. Bauda oikio subjektams uZ §io
jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodytus paZeidimus taip pat gali buti didinama iki
100 procentuy, jei baziniam baudos dydZiui apskaiciuoti naudota pardavimo verté praéjusiais
finansiniais metais nesieké 5 procenty tikio subjekto bendryjuy pasauliniy pajamy.

10. Jeigu taikomos Sio straipsnio 2 dalies 6 arba 7 punkte numatytos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, apskaiciuotas baudos dydis pagal Sio straipsnio 4-9 dalis ketvirtuoju
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etapu yra atitinkamai maZinamas 15 arba 10 procenty, pritaikant to paties tikio subjekto
atzvilgiu dél to paties padaryto paZeidimo tik viena i§ nurodyty atsakomybe lengvinanc¢iy
aplinkybiy.

11. Uz Sio jstatymo 4 straipsnio paZeidima vieSojo administravimo subjektui skiriamas
baudos dydis apskaifiuojamas etapais:

1) Pirmuoju etapu apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis atsiZvelgiant | paZeidimo
pavojingumg ir paZeidimo trukme. Jeigu pirmuoju etapu apskaiciuotas bazinis baudos dydis
virsija Sio istatymo 36 straipsnio 7 dalyje nurodytas ribas, bazinis baudos dydis sumaZinamas
iki Sio jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje nurodytu riby.

2) Antruoju etapu bazinis baudos dydis didinamas arba mazinamas dél atsakomybe
lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy, iSskyrus atsakomybe lengvinancias aplinkybes,
numatytas Sio straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose. Sios atsakomybe lengvinancios ir atsakomybe
sunkinanc¢ios aplinkybés taikomos mutatis mutandis pagal Sio straipsnio 8 dalyje nustatytas
taisykles. Jeigu antruoju etapu apskaiciuotas bazinis baudos dydis vir§ija Sio jstatymo
36 straipsnio 7 dalyje nurodytas ribas, bazinis baudos dydis sumazZinamas iki Sio jstatymo
36 straipsnio 7 dalyje nurodyty riby.

3) Trediuoju etapu, jeigu yra pagrindas, vieSojo administravimo subjektui taikomos
atsakomybe lengvinancios aplinkybés, numatytos Sio straipsnio 2 dalies 6 arba 7 punkte.
Taikant Sias atsakomybe lengvinandias aplinkybes taikomos mutatis mutandis Sios straipsnio
10 dalies nuostatos.

12. Pirmuoju etapu vieSojo administravimo subjektui bazinis baudos dydis
apskaiciuojamas:

1) Pirmiausia nustatomas nuo pazeidimo pavojingumo priklausantis baudos dydis, kuris
lygus pusei Sio jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje nustatyto galimo maksimalaus baudos dydzio,
tuomet gautas baudos dydis padidinamas arba sumazinamas atsiZvelgiant j konkre€ias su
pazeidimu susijusias aplinkybes: paZeidimo pobiidi, jo geografinj plota ir kitas objektyvias
aplinkybes.

2) Nustatoma paZeidimo trukmé atsiZvelgiant j paZeidimo laikotarpj, skai¢iuojama mety
ar trumpesniu nei metai tikslumu. Uz kiekvienus paZeidimo metus pridedama 5 procenty
dydzio suma, apskaifiuota nuo paZeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio. Uz
papildoma pusés mety laikotarpi papildomai pridedama 2,5 procento dydZio suma,
apskaiciuota nuo pazeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio. Jeigu paZeidimas truko
tik puse mety ar trumpiau, nuo pazZeidimo trukmés priklausantis baudos dydis
neskaiiuojamas.

13. Vyriausyb¢ patvirtina baudy dydzio nustatymo tvarkos apra$a.*

6. Atsizvelgiant | tai, kad pagal Jstatymo projekto 1 straipsniu kei¢iamo Konkurencijos
jstatymo 37 straipsnio 11 dalj Vyriausybe turés pakeisti Aprasa, siilytina [statymo projekta patikslinti
Siais aspektais:

6.1. Vadovaujantis teisékiiros sistemiSkumo principu, jtvirtintu Lietuvos Respublikos
teiseklros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 7 punkte, pagal kurj jstatymo jgyvendinamieji
teisés aktai turi biuiti rengiami ir priimami taip, kad jsigalioty kartu su jstatymu ar atskiromis jo
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nuostatomis, kurias §ie teisés aktai jgyvendina, ir siekiant suteikti Vyriausybei laiko tinkamai
jgyvendinti [statymo projektu sitilomas nuostatas ir priimti jgyvendinamuosius teisés aktus, siiilytina
Istatymo projekto 2 straipsnio 1 dalyje nustatyti Jstatymo projekto, iSskyrus jo 2 straipsnio 2 dalj,
jsigaliojimo datg — 2026 m. sausio 1 diena.

6.2. Atsizvelgiant j teiséktiros sistemiSkumo principg bei Sio nutarimo 6.1 papunktyje teikiama
pasitlyma, Istatymo projekto 2 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodytina, kad Vyriausybei pavedama
priimti $io jstatymo jgyvendinamuosius teisés aktus iki 2025 m. gruodzio 31 d.

Ministras Pirmininkas

Ekonomikos ir inovacijy ministras



